
un comité d'experts pourra préparer le texte de la constitution sans perte de temps et en toutc

connaissance des critères techniques, et, une fois approuvé par référendum, l€ textê acquena

sa légitimité démocratique. I1 va àe soi que la campagne référendaire devra être bien préparée

"t 
r{o.". sur I'accord de tous les partis politiques sans lequel le consensus populaire ne

poufia être obtenu. Néanmoins, si I'on adoPte cette démarche,.on court le risque d'exclure

certaines forces politiques et sociales et dtmettre en échec la fonction d'intégration de la

constitution.

En revanche, l'élaboration d'une constitution par une Assemblée constituante a le mériæ de

dégagcr un conscnsus enûe tout€s les forces politiques, consen§u§ qui sera éventuellement

consàcré par un référendum, mais Çette formulc §omPortê trois risques :

l. garantir un consensus chinÉrique au dépens de la précision techniSue (engagement§

apo.ryptrcs) ct rnême de la déonologie politique (inflation démagogique);

2. cIécr des clivages enEe les forces politiques (comme en Espagne en l93l ou au pornrgal
en 1975); ou

3, produire un texte qui sera ensuite rejeté par le pays lors du référendum (comme en France
en 1946).

Par conséquent, le système le plus approprié, pour élaborcr un texte constitutionnel, scrait de
nomrner' dans un premier t€mps, un Comité d'experts, chacun d'entre eux bénéficiant de la
confiaoce de la grande majorité des forces politigues, [æs expers seraient, si nécessaire, en
droit de consulter des conseillers étrangers. tæ ravail des experts s€rait suivi d'un débat à
I'Assemblée constituante sur l'ensemble du texte. Touæfois, il est à ûotcr que tout
amendement détaillé du texte pourrait avoir des conséquences imprévisibles et réduire à néant
le ravail du comité. Enfin, une fois approuvé, lc texte serait soumis à un rÉférendum
populaire, à I'occasion duguel tous les partis politiques s'engageraient en faveur du "oui".


