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EXPRESSIONS

est un enseignement de la soumission.

Il s'intégrera à une culture répressive 6. »

Éviter de telles dérives, c'est tout d'abord
identifier les risques qui guettent le tra-

vail scientifique.

RÉPoNsE À rour
Le premier est l'immodestie de ceux

qui ont réponse à tout. Aux sophistes

antique, à Ia connaissance
universelle, Socrate opposait
Ia fameuse formule : n Je
sais que je ne sais rien. , II
importe d'autant plus de

le rappeler alors que trop
d'n experts » sont en fait
héritiers des sophistes. Leur

certitude devient d'autant
plus vérité qu'elle n'est
pas soumise à controverse.

La place prise dans notre
société par l'économie,
et par I'économie libérale

en particulier, est très

symptomarique de
cette dérive alors que la

confrontation des idées

était encore vivace entre

les années 1930 et 1960,

en particulier sous l'impul-
sion des thèses de J.M. Keynes.

NE PAS CONFONDRE
Le deuxième risque qui plane sur les

travaux scientifiques consiste en la confu-
sion entre science et technique. La tech-

nique n'est pas la connaissance qui, elle-

même, n'est pas la sagesse. La science et

la philosophie étaient encore unies au

xvrn" siècle dans une même sphère, ce

qui permettait aux encyclopédistes de

faire ce que Diderot appelait une critique
totaleT. Elles ont, de nos jours, tendu

SCIENCE SAI{S CRITIQUE
N',§§T QtrE RUINE DE tA PENS§E

« La pensée scientifique

a-t-elle un avenir? »

était le thème de llintervention
du professeur

Jean-Marc Lévy-Leblond t

lors des vII' rencontres

Science et Humanisme2.
« La science a-t-e[le

un avenir? »

était le titre de l'article
du Gruppo Scienza Semplice

publié dans le numéro

Où ua k science?

de la rewe Alliages.
De telles convergences

marquent, pour le moins,

une inteffogation nouvelle

sur la science. Interrogation
non seulement quant à sa place

dans la société, mais aussi

quant à sa valeur même.

p xxu srÈcle avait introduit
quelque doute. Loin d'une pen-

sée renanienne selon laquelle n la

science est indépendante de toute
structure sociale r, il a vu des sociétés

totalitaires donner au pouvoir politique
le droit de décider des thèses scienti-
fiques. Il a vu aussi l'inquiétude s'instiller
quant au rôle bénéfique de la science

et à la notion de progrès. Les nnrl.l:.
-r.:i,. qui prétendaient, dans la Grèce

positions sont très contradic- ,;!;
toires aujourd'hui, oscillant
enüe une confiance béate et

un rejet systématique. Ces

deux attitudes extrêmes
ont conduit plus sûrement

à des affrontements qu'à
des dialogues constructifs,
comme l'ont prouvé les

remous autour de l'ap-
pel de Heidelberg a ou
les conflits après la publi-
cation en 2014 du 5' rap-
port de groupe d'experts
intergouvernemental sur
l'évolution du climat.

REDONNER SENS
À m scrrnce
Une telle logique peut être

mortifère pour la science et il
est devenu essentiel de lui redon-
ner sens dans, et par, la société. Aucune
science n'a de valeur qui se refuse à toute
critique, qui donc élimine le doute, base

de la raison. C'est en particulier à partir
de l'enseignement que doit être instillée
la méthode critique. Illustre cette néces-

sité la déclaration de Evry Schatzman,

figure majeure de l'astrophysique, dans

son ouvrage Science et sociétéS : n Un
enseignement de la science qui n'enseigne

pas la critique et n'apprend pas à penser

n'est plus un enseignement de science. Il



JUGER ET.DI§CERNER
Le mot criiique vier:t du grec ,(rilrkos, qui signi{ie capabLe de juger, de discerner.
Le retour de La dispute universitaire serait-iI ainsi aujourd'hui bénéfique? Jean'Marc
Lévy-Lebtond va plus loin en demandant qu'on prenne pour suiet drenseignement une

science qui s'est révétée fausse t aprèê des années de gtoire {exe6pia de [a phrénotogie]

et qu'on arnène les étudiarts à développer ainsi leur sens critique: C'est ce qu'it appetle
La pédagogie du refus.

à se disjoindre; dans le même temps la Lorsque, au printemps 1996, la revue

science, en se rapprochant de la tech- américaine Social Text publia l'article
nique, en devenant tecltnoscience, en a, provocateur d'Alan Sokal, « Transgresser

pour une part, accepté les objectifs d'uti- les frontières: vets une herméneutique

lité, voire de rentabilité. Les universités, transformâtive de la gravitation quan-

jadis centres de la connaissance, se trans- tique ,, qui poussait Ia caricature jusqu'à

forment en fabrique de métiers marquées nier l'existence d'un monde objectif,

par l'hyperspécialisation productiviste extérieur à notre conscience, la surprise

et sans racines. La

technique devient le

mode dominant de

représentation des

choses. De ce fait, n
la critique porte de

moins en moins sur

lavaleur humaine de

la science, mais sur

son rôle, en pârticu-
lier économique.

« La technique

'est pas k connaissance

qui, elle-même,

n'est pas la sagesse ,

EXPRESS!ONS

I'esprit critique qu'un usage humaniste

des sciences et techniques.

Mais nous pouvons tout au moins rap-

peler à quel point cette question agite

certains cénacles, suscite nombre de sémi-

naires, tout particulièrement en matière

d'enseignement des disciplines scien-

tifiques. L'esprit critique n'est pas, en

effet, une coquetterie, mais une capacité

qui permet de rechercher. En ce sens, il
s'intègre parfaitement dans Ia tradition
rationaliste fondée sur le questionnement

et la remise en cause. II serait ainsi la voie

royale vers la connaissance.

Loin de Iavision apocallptique de l'ensei-

gnement justement condamné par Evry

Schatzman, ces tentatives retrouvent la

dynamique de la raison critique 10. Elles

donnent à l'esprit distance et âppro-

priation du sujet débattu; loin de la
soumission, elles valorisent le vouloir.
Et, comme le dit le philosophe Alain,
n I'homme n'est heureux que de vouloir
et d'inventer ». I

l. Normalien supérieut, doctettr en phy'sique, profes-

seur émérite de l'université de Nice; il fut directeur

de programme au Collège intenrational de philoso-

phie de 2001 à 20ô7.

2. Ajaccio, 2013.

3. Revue Alliage. Culrurc, Scienu, '[]chniEe, n" 61.

décembre 2007.
4, Publié à l'occasion du somme r de la Terre de Rio

de Janeiro en 1992 et signé par de nombreur scien-

tifiques.
5, Scierurc et société, Paris, Lat'font, I 971,

6. Cite par Isabelle de Mecquenem. lors drr sCminaire

sur L' thèmc Scjencc et Ë,ducariorr organirt: par

la Fédération mondiale des travailleurs scientifiques,

le 24 septembre 2014.

7" En rédigeant ses Salozr, l)iderot aidera à l'émer-

gence d'un csprit critique.
8. Idéobgit et RationaLité dans I'histoire dts scienus

de la uiaYrin, 1977.

9, L'ùprit fu sel, Fayard, 1981.

1û. Voir ErnmanuelKtrt, Critique dc la raison pure,

1781.
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fut bien évidemment
le fait même que ce

rexre pafodique ait
été publié sans qu'il
ait semblé poser
question. C'était
l'objectif de l'auteur.
Ainsi, le fait d'insé-

rer le discours scien-

tifique dans le poli-
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IDÉOLOGIE SCIENTIFIQUE
Troisième risque qui menace la science, le

lien entre la science et Ia société apparaît

comme de moins en moins définissable.

Non que la science ne s'intègre pas par

nature dans l'espace social, mais c'est

parce qu'elle se présente comme une
vérité qu'elle est jugée au travers de ce

qu'on considère comme son utilité. Ce

mélange entre certitude de l'utilité et

incertitude vis-à-vis de Ia société crée ce

que Georges Canguilhem appelle une

n idéologie scientifique 8 ,. Celle-ci vient

alors suppléer le manque de précision et

de rigueur. De ce fait, la science non seu-

lement se veut imperméable à la critique,
mais elle tend à intégrer les représenta-

tions dominantes de la société qui l'abrite.

tiquement correct, par exemple en disant

que n l'enseignement de Ia science et des

mathématiques [...] doit être enrichi
par l'incorporation des aperçus dus aux

critiques féministes, homosexuelles, mul-
ticulturelles et écologiques r, ne suscitait

apparemment pas d'interrogations.

RÉAFFIRMER
L'ESPRIT CRITIQUE
Réaffirmer I'esprit critique et Ia place de

la controverse en matière scientifique
apparaît ainsi comme nécessaire à la
fois pour la science et pour la société.

II serait évidemment utile de voir
comment le débat en la matière Pourrait
toucher les citoyens et pas seulement zza

les frères Bogdanoff. Nous aborderions

là des questions d'organisation sociale,

voire politique, concernant aussi bien

André Betton ost àuteur de Ceci n,'est
pas une dictature,éd. Mitte et Une Nuits,
2011.
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