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SCIENCE SANS CRITIQUE

« La pensée scientifique
a-t-elle un avenir? »

était le théme de lintervention
du professeur

Jean-Marc Lévy-Leblond*
lors des vir© rencontres
Science et Humanisme %

« La science a-t-elle

un avenir? »

était le titre de larticle

du Gruppo Scienza Semplice
publié dans le numéro

Oii va la science?

de la revue Alliage’.

De telles convergences
marquent, pour le moins,
une interrogation nouvelle
sur la science. Interrogation
non seulement quant 2 sa place
dans la société, mais aussi
quant 2 sa valeur méme.

N’EST QUE RUINE DE LA PENSEE

E XX® SIECLE avait introduit
quelque doute. Loin d’une pen-
sée renanienne selon laquelle « la
science est indépendante de toute
structure sociale », il a vu des sociétés
totalitaires donner au pouvoir politique
le droit de décider des theses scienti-
fiques. Il a vu aussi I'inquiétude s’instiller
quant au role bénéfique de la science
et 2 la notion de progres. Les
positions sont tres contradic-

A

toires aujourd’hui, oscillant
entre une confiance béate et
un rejet systématique. Ces
deux attitudes extrémes
ont conduit plus stirement
a des affrontements qu’a
des dialogues constructifs,
comme l'ont prouvé les
remous autour de I'ap-
pel de Heidelberg* ou
les conflits apres la publi-
cation en 2014 du 5¢ rap-
port de groupe d’experts
intergouvernemental sur
I’évolution du climat.

REDONNER SENS

A LA SCIENCE

Une telle logique peut étre
mortifere pour la science et il
est devenu essentiel de lui redon-

ner sens dans, et par, la société. Aucune
science n’a de valeur qui se refuse A toute
critique, qui donc élimine le doute, base
de la raison. Cest en particulier 4 partir
de 'enseignement que doit étre instillée
la méthode critique. Illustre cette néces-
sité la déclaration de Evry Schatzman,
figure majeure de l'astrophysique, dans
son ouvrage Science et société® : « Un
enseignement de la science qui n’enseigne
pas la critique et n’apprend pas 4 penser
n’est plus un enseignement de science. Il

est un enseignement de la soumission.
Il S’intégrera & une culture répressive . »
Eviter de telles dérives, c’est tout d’abord
identifier les risques qui guettent le tra-
vail scientifique.

REPONSE A TOUT
Le premier est 'immodestie de ceux
qui ont réponse 2 tout. Aux sophistes
qui prétendaient, dans la Gréce
antique, 4 la connaissance
universelle, Socrate opposait
la fameuse formule: « Je
sais que je ne sais rien. » Il
importe d’autant plus de
le rappeler alors que trop
d’« experts » sont en fait
héritiers des sophistes. Leur
certitude devient d’autant
plus vérité qu’elle n’est
pas soumise a controverse.
La place prise dans notre
société par I’économie,
et par I'’économie libérale
en particulier, est tres
symptomatique de
cette dérive alors que la
confrontation des idées
était encore vivace entre
les années 1930 et 1960,
en particulier sous I'impul-

sion des theses de .M. Keynes.

NE PAS CONFONDRE
Le deuxi¢me risque qui plane sur les
travaux scientifiques consiste en la confu-
sion entre science et technique. La tech-
nique n’est pas la connaissance qui, elle-
méme, n’est pas la sagesse. La science et
la philosophie étaient encore unies au
XVIIE sigcle dans une méme sphere, ce
qui permettait aux encyclopédistes de
faire ce que Diderot appelait une critique
totale”. Elles ont, de nos jours, tendu
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JUGER ET DISCERNER

Le mot critique vient du grec kritikos, qui signifie capable de juger, de discerner.
Le retour de la dispute universitaire serait-il ainsi aujourd hui bénéfique ? Jean- Marc
Levy~Leblond va plus loin en demandant qu’on prenne pour sujet d'enseignement une
science qui s'est révélée fausse? aprés des années de gloire [exemple de la phrénologie}
et qu'on améne les étudiants a développer ainsi leur sens critique. C’ est ce qu'il appelle

la pédagogie du refus.

i se disjoindre; dans le méme temps la
science, en se rapprochant de la tech-
nique, en devenant technoscience, en a,
pour une part, accepté les objectifs d’uti-
lité, voire de rentabilité. Les universités,
jadis centres de la connaissance, se trans-
forment en fabrique de métiers marquées
par I’hyperspécialisation productiviste
et sans racines. La
technique devient le
mode dominant de
représentation des
choses. De ce fait,
la critique porte de
moins en moins sur
la valeur humaine de
la science, mais sur
son role, en particu-
lier économique.

IDEOLOGIE SCIENTIFIQUE

Troisiéme risque qui menace la science, le
lien entre la science et la société apparait
comme de moins en moins définissable.
Non que la science ne s’intégre pas par
nature dans P'espace social, mais c’est
parce qu’elle se présente comme une
vérité qu'elle est jugée au travers de ce
quon considére comme son utilité. Ce
mélange entre certitude de l'utilité et
incertitude vis-3-vis de la société crée ce
que Georges Canguilhem appelle une
« idéologie scientifique® ». Celle-ci vient
alors suppléer le manque de précision et
de rigueur. De ce fait, la science non seu-
lement se veut imperméable 2 la critique,
mais elle tend 2 intégrer les représenta-
tions dominantes de la société qui I'abrite.

« La technique
n'est pas la connaissance
qui, elle-méme,
n'est pas la sagesse »

Lorsque, au printemps 1996, la revue
américaine Social Text publia larticle
provocateur d’Alan Sokal, « Transgresser
les frontieres: vers une herméneutique
transformative de la gravitation quan-
tique », qui poussait la caricature jusqu’a
nier l’existence d’un monde objectif,
A notre conscience, la surprise
fut bien évidemment
le fait méme que ce
texte parodique ait
été publié sans qu’il
ait semblé poser
question. C’était
I'objectif de l'auteur.
Ainsi, le fait d’insé-
rer le discours scien-
tifique dans le poli-

tiquement correct, par exemple en disant

extérieur a

que « enseignement de la science et des
mathématiques [...] doit étre enrichi
par l'incorporation des apergus dus aux
critiques féministes, homosexuelles, mul-
ticulturelles et écologiques », ne suscitait
apparemment pas d’interrogations.

REAFFIRMER

L’ESPRIT CRITIQUE

Réaffirmer esprit critique et la place de
la controverse en matitre scientifique
apparait ainsi comme nécessaire a la
fois pour la science et pour la société.
Il serait évidemment utile de voir
comment le débat en la matiere pourrait
toucher les citoyens et pas seulement viz
les fréres Bogdanoff. Nous aborderions
13 des questions d’organisation sociale,
voire politique, concernant aussi bien
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I’esprit critique qu'un usage humaniste
des sciences et techniques.

Mais nous pouvons tout au moins rap-
peler & quel point cette question agite
certains cénacles, suscite nombre de sémi-
naires, tout particulitrement en matiére
d’enseignement des disciplines scien-
tifiques. L’esprit critique n’est pas, en
effet, une coquetterie, mais une capacité
qui permet de rechercher. En ce sens, il
s'integre parfaitement dans la tradition
rationaliste fondée sur le questionnement
et la remise en cause. Il serait ainsi la voie
royale vers la connaissance.

Loin de la vision apocalyptique de I'ensei-
gnement justement condamné par Evry
Schatzman, ces tentatives retrouvent la
dynamique de la raison critique '°. Elles
donnent 2 Pesprit distance et appro-
priation du sujet débattu; loin de la
soumission, elles valorisent le vouloir.
Et, comme le dit le philosophe Alain,
«’homme n’est heureux que de vouloir
et d’inventer ». B
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